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Vi viser til deres brev og e-poster til Statsforvalteren i forbindelse med oppfert stattemur og utebod i
Krokstien 2 C.
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ma vaere ugyldige.
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- 2019/40980 klage avvisningsvedtak
- 2019/51982 innkreving tvangsmulkt
- 2020/1997 awvisning sgknad om stattemur
- 2021/27439 innkreving tvangsmulkt
- 2022/4951 vedtak tvangsmulkt

I tillegg har dere sendt klager knyttet til andre adresser for a vise til usaklig forskjellsbehandling.
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Gjennomgang av sakshistorikk

Oslo kommune ga rammetillatelse til oppfgring av enebolig i Krokstien 2 C i vedtak datert
07.01.2011. Etter innflytting i eneboligen utfgrte dere arbeider utomhus, herunder terrengtrapp,
redskapsbod pad 12 m?, samt en 11 meter lang og ca. 1,85 meter hgy stettemur ut mot Stormyrveien,
hvor det er fylt pa med masser slik at dere i dag har en plan flate der terrenget tidligere skranet ned
mot veien.

Oslo kommune ved plan- og bygningsetaten mottok den 24.04.2014 sgknad om dispensasjon fra
veglova § 29 og fra bestemmelsene om utnyttelsesgrad i reguleringsplanen (smahusplanen) § 10 for
oppfering av bod/garasje. Kommunen awviste sgknaden da den var sa mangelfull at den ikke kunne
tas til behandling.
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Den 01.07.2016 mottok kommunen sgknad om oppfering av bod og stettemur. For boden ble det
sgkt om dispensasjon fra smahusplanens krav til utnyttelsesgrad og avstandsbestemmelsene i
veglova § 29. For stettemuren ble det sgkt om dispensasjon fra smahusplanen § 6.5 mht.
terrenginngrep og reguleringsformalet trafikkomrdade vei.

Plan- og bygningsetaten avslo begge tiltak med henvisning til at vilkarene for dispensasjon ikke var
oppfylt, jf. vedtak datert hhv. 14.10.2016 og 20.10.2016. For boden mente kommunen at
fordel/ulempe-vilkaret i plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd ikke var oppfylt. For stattemuren
mente kommunen at ingen av dispensasjonsvilkarene var oppfylt.

Tidligere Fylkesmannen i Oslo og Akershus (na Statsforvalteren) fattet to vedtak den 10.04.2018 der
vi stadfestet plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om oppfering av henholdsvis stgttemur og
utebod i Krokstien 2 C.

Nar det gjaldt stettemuren og forstdelsen av smahusplanen § 6.5 farste ledd, skrev vi:

«Hvor hgye terrenginngrep som kan tillates avhenger av tomtas helning, jf. 8 6.5 andre ledd
bokstav a-c. Terrengfallet pa tomta er 1:7. Plan- og bygningsetaten har lagt til grunn at det er
hele tomtas fallretning som skal legges til grunn og ikke terrengfallet mellom huset og veien.
Fylkesmannen deler denne tolkningen av bestemmelsen, og vi legger til grunn at det er
alternativ a som gjelder i denne saken. Etter bokstav a er det tillatt terrenginngrep i form av
stettemurer og fyllinger pa maksimalt 0,5 meters hgyde. Stgttemuren er pa det hayeste 1,85
meter hay. Avviket mellom tillat samlet hgyde etter reguleringsplanen og omsgkt stgttemur
er pa 1,35 meter. Det er et relativt stort avvik, og ut i fra bestemmelsens hovedregel om
bevaring av eksisterende terreng ma dette tiltaket anses som en tilsidesettelse av hensynet
bak bestemmelsen.

(...)

Terrengutfyllingen pa innsiden av muren gjgr at utearealet blir pa et hgyere niva enn
gateplan. Muren gjer at den naturlige skraningen mellom huset og veien blir borte.
Dispensasjon vil etter vart syn i dette tilfellet vesentlig tilsidesette hensynene bak
bestemmelsen, siden tiltaket er i strid med intensjonene i gjeldende reguleringsplan om a
bevare eksisterende terreng.»

Dere klaget vedtakene inn for Sivilombudet som i brev 30.05.2018 avsluttet saken.

Gyldigheten av Statsforvalterens vedtak, samt beslutning om ikke & omgjere av 14.06.2018, ble
behandlet i Oslo tingretts dom av 21.12.2018. Retten kom til at vedtakene var gyldige.

| forbindelse med rettssaken var det paberopt usaklig forskjellsbehandling. Tingretten kom til at
dette ikke kunne fgre frem ettersom de formelle grunnvilkarene for dispensasjon ikke var oppfylt.
Retten skriver at det er fgrst ved previngen av kan-vurderingen i plan- og bygningsloven § 19-2 fgrste
ledd at spersmalet om eventuelt myndighetsmisbruk kan vaere relevant. Retten kommenterte likevel
at det ikke var pavist saker som i rettslig og faktisk henseende ma anses som like, har veert
behandlet forskjellig pa usaklig grunnlag.

Deres anke til Borgarting lagmannsrett ble awvist, jf. lagmannsrettens beslutning av 08.03.2019. Nytt
faktum for lagmannsretten var at naboene i Krokstien 2 a, b og d hadde gitt godkjennelse for
uteboden og stattemuren. Dette mente lagmannsretten ikke hadde betydning.
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Statsforvalteren har tidligere avslatt omgjeringsbegjaeringer fra dere i brev 28.03.2019 og 05.06.2019
(sak 2019/1716), og samtidig opplyst om at saken er endelig avgjort og avsluttet hos oss (sak
2019/1716). | brev til dere den 08.10.2019 opplyste vi om at det ikke er noen nye momenter i saken.

Vi har videre fattet vedtak i klagesaker knyttet til avvisning av klage over ny frist for giennomfering av
palegget (19.09.2019), tvangsmulkt (14.02.2020 og 18.10.2022), og stadfestet avvisning av ny sgknad
som var mangelfull (25.06.2020).

Vi har ogsa svart pa en rekke brev, bl.a. om krav om oppreisning og pastander om korrupsjon.

Nye henvendelser

Etter det siste vedtaket vart om tvangsmulkt datert 18.10.2022 i sak 2022/4951 har dere sendt inn en
rekke brev og e-poster.

Anfgrslene i brevene kan oppsummeres slik:

- Dere sper om hvordan muren kan veere ulovlig nar den ligger pa deres eiendom, og 1 meter
fra asfaltert veibane og er dradd inn %2 meter.

- Dere mener muren er pen og funksjonell, at den holder overvann borte fra eiendommen og
veien, og at den gir eiendommen et flatere og grennere uteomrade.

- Dere mener eiendommen har et fall pa 70-90 grader ned mot veien, og at kommunen da
tillater murer pa 1,5 meter. Dere mener kommunen uriktig har lagt til grunn at tomten er
slak med minimalt fall.

- Dere anferer at Oslo kommune bryter forvaltningsloven da de ikke svarer pa henvendelser.

- Dere skriver at dere mottok veiledning fra Oslo kommune for dere begynte a bygge om at
tiltaket var tillatt.

- Dere anferer at dere ikke har mottatt tilfredsstillende veiledning fra kommunen om hva som
skal til for & oppfylle palegget. Dere viser til at trappen er omgjort slik at den kun star pa
deres eiendom, men at dere ikke har fatt svar fra kommunen om betydningen av dette. Dere
mener ogsa at dere gjentatte ganger har spurt hvor mye av boden som ma rives, uten at
dere har fatt svar.

- Dere har vist til andre stattemurer i Oslo, og mener dere har blitt utsatt for usaklig
forskjellsbehandling. Det er spesielt vist til Slyngveien 9 og Stormyrveien 9.

- Nar det gjelder Slyngveien 9, viser dere til at denne ble godkjent i 2020 og at den kun ble
vurdert opp mot veglova § 19 og ikke smahusplanen § 6.5. Dere skriver at muren er tre
ganger stgrre enn deres mur, og over 4 meter.

- Nar det gjelder Stormyrveien 9, stiller dere spersmal om hvordan det er mulig a tillate en sa
hey utnyttelse, mens dere far avslag pa minimale forhold.

- Andre stgttemurer dere viser til er:

o Bjernveien 83: bygget i 2015, 3 meter hgy mur
o Enebakkveien 115: 2,5 meter hgy mur, kommunens avslag opphevet av

Statsforvalteren

Henrik Backers vei 1 a: Terrassert mur pa 1 meter + 1 meter hayde, tilgrenser vei

Holmenkollveien 36: 1 meter hgy mur

Holmenkollveien 50: 1 meter hgy mur

Jonsokveien 4: 1 meter hgy mur, grenser mot vei

Jonsokveien 6: 4 meter hay mur

Olleveien 6/Vardeveien 5: 1 meter hgy mur

@vre Smestadvei 12: 1 meter hgy mur

O O 0O 0O O O O
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@vre Smestadvei 14 C: 1 meter hgy mur langs veien
Rundtjernveien 36 A: 2 meter hgy naturstenmur
Rundtjernveien 46: 1,5 meter hgy mur

Simensbratveien 15: 1 meter hay mur

Simensbratveien 11: 90 cm hgy mur

Simensbratveien 13: 2,5 meter hgy mur innenfor biloppstillingsplass
Simensbratveien 21 B: 1 meter hgy mur

Simensbratveien 25 B: 2 meter hgy mur

Slyngveien 1: oppbygging av offentlig vei, ca. 3 meter hgy
Steingrims vei 20: 1 meter hgy mur

Stormyrveien 3: 1,5 meter hgy mur

Svaleveien 3: lang og bred forskalingsmur av eldre karakter
Svaleveien 8: 1 meter hgy mur + 1 meter fylling
Svenstuveien 8 B: 1 meter hgy mur

Tormods vei 12 A: 1 meter hgy mur for a planere plen
Tormods vei 16: 1 meter hgy mur for a planere plen
Vardeveien 2: 1,5 meter hgy mur + 1 meter fylling
Vardeveien 62: 1,5 meter hgy mursteinsmur

Vardeveien 7: opptil 2 meter hgy mur i forbindelse med avkjering
Vardeveien 74 A: 2 meter hgy forskalingsmur

Stormyrveien 6; mur 20 cm fra veibanen

Stenbratveien 91 A-F: 5 meter hey stgttemur

O 0O 000 OO0 OO0 O 0o O o O o o o o o o o o

Vurdering

Veiledningsplikt

Statsforvalteren har mottatt kopi av plan- og bygningsetatens brev til dere datert 16.01.2023,
03.04.2023 og 05.04.2023. Kommunen skriver at hver enkelt stattemur vurderes og behandles
konkret, og at vurderingen for hvorfor det er gitt tillatelse eller avslag gar frem av vedtaksbrevene pa
kommunens saksinnsyn.

Kommunen bemerker ogsa at murene dere viser til er fra rundt om i hele Oslo, og ikke fra
«naeromradet» til Krokstien 2 C. Det er videre fremhevet at leeren om myndighetsmisbruk knytter
seg til forvaltningens frie skjgnn, mens vurderingen av om vilkdrene for dispensasjon i plan- og
bygningsloven 8 19-2 andre ledd er rettsanvendelsesskjgnn.

Vi har ogsa mottatt svar fra plan- og bygningsetaten i forbindelse med at vi oversendte deres klager
knyttet til Slyngveien 9 og Stormyrveien 9. Kommunen skriver at de har svart dere pa lovligheten av
disse tiltakene tidligere, og at de ikke kan redegjare for saksbehandlingen av disse sakene i ettertid

annet enn 4 vise til saksdokumentene som er tilgjengelig i saksinnsyn.

Etter det Statsforvalteren kan se har kommunen overholdt sin veiledningsplikt ved a gi dere svar og
forklaringer pa hvor dere kan finne dokumenter. Kommunen har ogsa startet ulovlighetsoppfelging
av en rekke av tiltak etter henvendelser fra dere. Det kan ikke forventes at kommunen svarer pa alle
e-poster/brev som kommer inn, da dette er en betydelig mengde. Det kan heller ikke kreves at
kommunen gir utfyllende forklaringer pa hvorfor andre stattemurer har blitt tillatt, mens muren i
Krokstien 2 C er avslatt.
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Tomtens fall

Dere skriver at eiendommen i Krokstien 2 C har et fall pd 70-90 grader ned mot veien, og at
kommunen da tillater murer pa 1,5 meter. Dere synes 8 mene at man skal ta utgangspunkt i fallet
innenfor den delen av tomten der muren er plassert, og basert pa foretatt planering, ved beregning
av helningsgraden.

Eiendommen i Krokstien 2 C er omfattet av reguleringsplan S-4220 (smahusplanen). | smahusplanen
§ 6.5 forste ledd er det bestemt at det skal legges stor vekt pa bevaring av eksisterende terreng og
vegetasjon ved alle tiltak etter plan- og bygningsloven. | utgangspunktet skal ferdig planert terreng
tilsvare eksisterende terrengniva.

Utgangspunktet for vurderingen av et terrenginngrep vil derfor veere eksisterende terreng.
Rammetillatelsen i Krokstien 2 C av 07.01.2011 viser tydelig at det opprinnelige terrenget
(skraningen) fra huset i nr. 2 c og ned mot Stormyrveien ville bli opprettholdt. | den etterfglgende
seknaden om stettemuren star det at «Hensikten med stettemuren var a etablere et flatere og
bedre uteoppholdsareal pa terreng som sikrer tiltakshaver @nsket bruk.»

TOMTESNITT 1 -1

Tegning hentet fra ssknad om rammetillatelse, datert 16.08.2010.

Fasade nord-gst Fasade syd-vest

Tegninger hentet fra seknad om oppfering av stattemur, datert 28.04.2016.
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Deres henvisning til at kommunen tillater murer pa 1,5 meter pa grunn av terrengfallet pa
eiendommen er knyttet til unntakene i smahusplanen § 6.5 andre ledd. Bestemmelsen lyder slik:

«Fglgende unntak tillates:

a. Pa flate og svakt skranende tomter skal samlet hayde pa stattemurer, fyllinger
og/eller skjeeringer ved bebyggelse maksimalt vaere 0,5 meter.

b. For skrdnende tomter med fall 1:6 - 1:3 skal hgyde pa stettemurer, fyllinger
og/eller skjeeringer samlet ikke overskride 1 meter.

c. For bratte tomter med terrengfall mer enn 1:3 skal heyde pa stattemurer,
fyllinger og/eller skjeeringer samlet ikke overskride 1,5 meter.»

Hvor hgye terrenginngrep som kan tillates avhenger med andre ord av tomtens helning.

Slik vi ser det, taler ordlyden i smahusplanen § 6.5 andre ledd i seg selv for at det er tomten i sin
helhet som skal vurderes. Det falger ogsa av smahusplanens veileder pa side 22 at:

«Tomtens helning males som det giennomsnittlige fallet pd eiendommen. Pa eiendommer
med store terrengvariasjoner kan man beregne helningsgrad innenfor den delen av tomten
der tiltaket plasseres, men ikke for svaert begrensede deler avtomten.»

| vart vedtak av 10.04.2018 sluttet vi oss til kommunens vurdering av at det er hele tomtens
fallretning som skal legges til grunn, og ikke terrengfallet mellom huset og veien, se sitat over.
Tingretten la ogsa denne forstaelsen til grunn, og skrev:

«Avviket mellom tillatt samlet hayde etter reguleringsplanen (0,5 meter), og den aktuelle
stgttemuren (1,85 meter) er pa ca. 1,35 meter.»

Vurderingen ble opprettholdt av lagmannsretten i beslutning av 08.03.2019:

«Det er ikke en feil forstaelse av reguleringsplan S-4-220 (smahusplanen) § 6.5 annet ledd at
hele tomtens fallretning skal legges til grunn ved vurdering av hvor hgye terrenginngrep som
unntaksvis kan tillates, sml. ordlyden i bestemmelsen. Videre vises til det staten har sitert

fra pa side 22 i smahusplanens veileder.»

Kommunens veileder til smahusplanen synes a dpne for at man for eiendommer med store
terrengvariasjoner skal beregne helningsgraden innenfor den delen av tomten der tiltaket plasseres,
men ikke for svaert begrensede deler av tomten. Statsforvalteren kan imidlertid ikke se at det er
store terrengvariasjoner pa tomten i Krokstien 2 C. Tomten har en avgrenset skraning mot vest, ned
mot Stormyrveien, men er ellers relativt flat. Dere kan derfor ikke f& medhold i deres synspunkt om
at saken skulle veaert behandlet etter § 6.5 andre ledd bokstav c). Hele tomtens helningsgrad er ikke
70-90 grader, slik dere gjor gjeldende.
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Fasade syd-vest

| Statsforvalterens vedtak av 10.04.2018 la vi til grunn at tomten i Krokstien 2 C hadde et terrengfall
pa 1:7. Tegningene viser at det ikke er store terrengvariasjoner pa tomten. Vi kan derfor ikke se at
kommunen, Statsforvalteren eller domstolenes vurdering av terrengfallet fra @st mot vest er uriktig.

Slyngveien 9 B

Kommunen ga tillatelse til stattemur i Slyngveien 9 i vedtak den 02.10.2020". Stgttemuren er plassert
mot vei, som erstatning for fjell. | tillatelsen er det gitt dispensasjon fra reguleringsplanens
arealformal offentlig kigrebane/veigrunn og avstandsbestemmelsen i veglova § 29.

Eiendommen er omfattet av smahusplanen, og regulert til bolig med tilhgrende anlegg. Deler av
eiendommen der tiltaket skulle plasseres er regulert til offentlig kjgrebane/veigrunn i
reguleringsplan S-99GA, vedtatt 15.02.1936.

1000

I .
-

Fjell- og jordmasser
renskes vekk. Det fylles s&
opp igien mot ny mur.

k. VEI

N VEKANT

1550 |

Tegning hentet fra byggesgknaden datert 04.05.2020

1 Sak 202008342
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Bymiljgetaten godkjente plasseringen av muren i areal regulert til vei. Som begrunnelse viste
Bymiljgetaten til:

«Slyngveien har en eldre og bred veiregulering fra 1936 og en del terreng ved siden av veien,
dagens vei og sideareal tilsvarer ikke den regulerte bredden i nesten hele Slyngveien.
Foreslatt plassering av stgttemur kan bedre dagens situasjon, spesielt i forbindelse med at
steinras elimineres, men ogsa med tanke pa fremkommelighet og drift.

Stettemuren skal plasseres minst 1,5 meter fra dagens asfaltkant, som vist i innsendt
situasjonsplan. Tiltaket skal ha tinglyst midlertidighetserklaering, da det er plassert innenfor
regulert veiareal. Ved en eventuell utvidelse av veien til regulert bredde, ma muren fjernes
pa eiers bekostning.»

Kommunen begrunnet dispensasjon med at tiltaket sikret terrenget mot utglidning i veien, og at
muren skulle plasseres langs eksisterende terreng som allerede delvis dekket areal regulert til
veiformal.

Slik vi ser det, skiller saken i Slyngveien 9 B fra saken i Krokstien 2 C ved at veireguleringen er en
annen (bredere), og at muren skulle erstatte fjell og eliminere faren for steinras.

| kommunens vedtak er det som dere har papekt ikke foretatt en vurdering opp mot smahusplanen
§ 6.5. At det ikke er foretatt en vurdering av om stgttemuren i Slyngveien 9 B er i strid med 8 6.5 kan
fremsta som en tilfeldig fordel for tiltakshaveren i Slyngveien. Det gir imidlertid ikke andre
grunneiere krav pa a fa godkjent en mur som er i strid med smahusplanen § 6.5.

Stormyrveien 9 C

Kommunen ga tillatelse til oppfering av bod pa 13,2 m? i vedtak 19.05.2014. | tillatelsen er det gitt
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene § 3 om grad av utnytting. Kommunen godkjente ogsa
bodens plassering naeermere nabogrense enn 4 meter etter plan- og bygningsloven § 29-4 tredje ledd
bokstav b).

Eiendommen er omfattet av reguleringsplan S-2850, vedtatt 09.04.1986, der gjeldende
utnyttelsesgrad er U=0,25.

Den omsgkte boden medferte at eiendommen fikk en utnyttelsesgrad pa U=0,3. Dette var det
tidligere gitt dispensasjon for. Kommunen begrunnet dispensasjonen med at boden var plassert
under eksisterende terrasse og at den dermed ikke ville gke volumet i nevneverdig grad. Hensynene
bak bestemmelsen ble etter kommunens vurdering ikke vesentlig tilsidesatt. Videre mente
kommunen at det var en fordel med dispensasjon at boligen fikk en etterlengtet bod for plassering
av redskap, sykler etc.

Slik vi ser det, skiller saken i Stormyrveien 9 C seg fra saken i Krokstien 2 C ved at det er snakk om en
annen reguleringsplan med en annen bestemmelse og beregning av utnyttelsesgrad. Tiltaket |3
videre under eksisterende terrasse, og gikk dermed ikke pa bekostning av de hensynene
utnyttelsesgraden skal ivareta pd samme mate som en frittstaende utebod.

@vrige stattemurer
Dere har vist til en rekke stgttemurer rundt omkring i Oslo for & underbygge at det har skjedd
usaklig forskjellsbehandling. De fleste av disse skiller seg fra stattemuren i Krokstien ved at de kun er
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1 meter hgye. Statsforvalteren har ikke gatt giennom disse, da de uansett skiller seg fra tiltaket i
Krokstien 2 C pga hgyden.

Nar det gjelder de ovrige stettemurene dere viser til, har vi felgende kommentarer:

- Stgttemuren i Bjgrnveien 83 er ifglge kommunen ulovlig, og de har startet
ulovlighetsoppfolging etter at dere tok kontakt.

- Nar det gjelder Enebakkveien 115, er det riktig at tidligere Fylkesmannen i Oslo og Viken
(FMOA 2010/24335) opphevet kommunens avslag, men tiltaket gjaldt da oppfering av
rekkehus. Avslaget ble opphevet blant annet pa grunn av kommunens estetikkvurdering, jf.
smahusplanen § 7 og tidligere plan- og bygningslov & 74 nr. 2. Det er videre gitt tillatelse til
oppfering av stayskjerm pa denne eiendommen. Stayskjermen er ca. 48 meter lang og
hgyden er 2 meter for skjerm, og mellom 0 og 2,5 meter for underliggende stgttemur. Det
ble gitt dispensasjon fra veglovas avstandsbestemmelse, der kommunen la vekt pd at tiltaket
holder den samme avstanden til veien som er vanlig i strgket.

Slik vi ser det, skiller tiltaket seg fra tiltaket i Krokstien 2 C ved at det er snakk om en
steyskjerm, og at tiltaket ikke var avhengig av dispensasjon fra veiformal.

- Stettemuren i Jonsokveien 6 ble det gitt tillatelse til i 1989, da det gjaldt et annet
rettsgrunnlag.

- Stgttemuren i Rundtjernveien 36 A ble det gitt tillatelse til i vedtak 26.05.2005 med
dispensasjon fra veglovas avstandskrav. Det gjaldt en annen reguleringsplan for
eiendommen (5-3591).

- | Rundtjernveien 46 ser det ut til 4 vaere godkjent en terrasse som er understgttet aven mur i
2007 med dispensasjon fra veglovas avstandskrav. Tiltaket skiller seg fra tiltaket i Krokstien 2
C ved at muren er inntrukket pd eiendommen (bak gjerde), og ved at selve muren ikke er sa
hay.

- | Simensbratveien 13 har kommunen startet ulovlighetsoppfalging etter at dere tok kontakt.

- | Simensbratveien 25 B ble det gitt tillatelse 23.08.1996. Stgttemuren er liten i seg selv.
Eiendommen har ogsa synlig fjellskrent der det er godkjent en terrengtrapp. Tiltaket skiller
seg fra tiltaket i Krokstien 2 C ved at det gjaldt et annet rettsgrunnlag, og muren er av mindre
starrelse.

- ISlyngveien 1 (riktig er Slyngveien 25) gjelder tiltaket oppbygging av vei slik dere skriver. Det
ble gitt tillatelse 19.04.2018 med dispensasjon fra smahusplanen § 6.5. Stattemuren har til
hensikt & etablere av adkomstvei, og er nadvendig for a8 oppna tilfredsstillende
stigningsforhold for avkjerselen. Kommunen la vekt pa at tomten ikke hadde noen
alternative plasseringer for adkomstvei, og at det var snakk om en reetablering av mur.

Kommunen kom til at hensynene bak smahusplanen § 6.5 ikke ble vesentlig tilsidesatt, og
skrev:

"Muren er ikke oppfert for & oppna en heyere utnyttelse av eiendommen eller en annen
plassering av bebyggelsen enn det terrenget legger til rette for. Muren muliggjer heller ikke
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en annen hgyde pa bebyggelsen enn det topografien legger til rette for. Den er derimot
nedvendig for & etablere en brukbar adkomst til eiendommen. Eksisterende adkomst er
avhengig av en 2 meter hgy mur, og en riving av denne muren og en reetablering av muren
med noe gkt hayde vil ikke endre eksisterende terreng i betydelig grad."

- | Stormyrveien 3 (na Krokstien 2 D) er det sendt inn revidert seknad med dispensasjon fra
smahusplanen § 6.5 etter at kommunen igangsatte ulovlighetsoppfalging.

- | Vardeveien 2 er det gitt rammetillatelse til stattemurer med dispensasjon fra veglovas
avstandskrav. Stettemurene ble vurdert a veere i samsvar med smahusplanen § 6.5. Etter
henvendelse fra dere, oppdaget kommunen at stgttemurene ikke var del av
igangsettingstillatelsen eller ferdigattesten som var gitt pd eiendommen. Kommunen kom til
at ulovligheten var av mindre betydning, og ville ikke ga videre med saken, jf. brev
31.01.2023.

- 1 Vardeveien 62 har kommunen igangsatt ulovlighetsoppfalging etter henvendelse fra dere.

- | Vardeveien 7 har kommunen gitt tillatelse med dispensasjon fra smahusplanen § 6.5 for
oppfering av en stgttemur pa over 1,5 meter. Kommunen la til grunn at hensikten med
stettemuren var a sikre massene opp mot bebyggelsen i Vardeveien 9, samt at muren ga
bedre adkomstforhold.

- 1 Vardeveien 74 A har kommunen igangsatt ulovlighetsoppfelging etter henvendelse fra dere.

- | Stormyrveien 6 ble det gitt tillatelse til stattemur i vedtak 28.05.1974. Etter henvendelse fra
dere, ha kommunen svart at muren er tegnet inn som lydvoll pa tegningene og at den er
godkjent. Tiltaket skiller seg fra tiltaket i Krokstien 2 C ved at det gjaldt et annet
rettsgrunnlag.

- | Stenbratveien 91 A-F ble det gitt tillatelse til stattemur i vedtak 02.03.2005 med
dispensasjon etter tidligere plan- og bygningslov 8 7 for plassering i grensen til regulert
veiareal. Tiltaket skiller seg fra tiltaket i Krokstien 2 C ved at det gjaldt et annet rettsgrunnlag
(tidligere dispensasjonsbestemmelse og annen reguleringsplan).

Gjennomgangen viser at det ikke foreligger tilfeller som i rettslig og faktisk henseende er like som
tilfellet i Krokstien 2 C. Nar det gjelder stettemuren i Vardeveien 7 sa skiller den seg fra tiltaket i
Krokstien ved at muren erstatter en tidligere stettekonstruksjon av stein og tre, og at den var
nedvendig for & sikre massene opp mot nabohuset i Vardeveien 9. Det ble lagt til grunn at
hensynene bak smahusplanen § 6.5 ikke ble vesentlig tilsidesatt i den saken. Ved behandlingen av
muren i Slyngveien 25 synes kommunen a ha lagt vekt pa at det var snakk om en reetablering av
eksisterende mur med noe gkt hgyde, som ikke ville endre eksisterende terreng i betydelig grad.

Viviser videre til at anfgrslene om usaklig forskjellsbehandling/myndighetsmisbruk uansett ikke kan
fore frem, da avslaget er hjemlet i dispensasjonsbestemmelsens rettslige vilkar i plan- og
bygningsloven 8§ 19-2 andre ledd. Vi har ikke funnet holdepunkter for at stgttemurer som
tilfredsstiller dispensasjonskravene i § 19-2 andre ledd, er behandlet ulikt.
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Oppsummering

Statsforvalteren har gjort en ny gjennomgang av saken, og spesielt undersgkt anfgrslene om usaklig
forskjellsbehandling. Ut fra giennomgangen over kan vi ikke se at det er grunnlag for 8 omgjere vare
tidligere vedtak.

Nar det gjelder dispensasjonsvurderingene, er det ikke kommet frem noe som gir grunnlag for a
endre vurderingene. For boden mener vi i likhet med kommunen at fordelene ved dispensasjon fra
tillatt utnyttelse i smahusplanen § 10 ikke er klart starre enn ulempene. For stgttemuren kan det ikke
gis dispensasjon fra reguleringsplanens § 6.5 om terrenginngrep da en dispensasjon i dette tilfellet
vesentlig tilsidesetter hensynene bak bestemmelsen. Vi mener at det er foretatt en bred vurdering
hvor alle relevante momenter er tatt i betraktning. Vi viser derfor til tidligere vedtak og beslutning
om ikke @ omgjgre vedtakene. Deres synspunkter i saken er ogsa vurdert av Oslo tingrett uten at
dere har fatt medhold.

Dere skriver i en kommentar at dere ser pa tingrettens dom som et «overgrep da bl.a. dommen
legger utelukkende vekt pa plan- og bygningsetatens subjektive syn pa saken.» Vi kan ikke se at det
er grunnlag for a si at tingretten ikke har ivaretatt deres interesser i denne sammenheng.
Lagmannsretten har konkret vurdert om det er feil ved tingrettens avgjgrelse og om noen forhold
taler for ny behandling. Ankeinstansen ga uttrykk for at den er enig med de ulike instanser som har
hatt saken til behandling, i at vilkarene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 ikke er

oppfylt.

Vi presiserer at vare vurderinger av saken er basert pa mur og bod slik tiltakene er oppfart og
omsekt i saken. Vi har ikke vurdert om ny utforming av tiltakene er noe som kan godkjennes. Etter
var vurdering har kommunen gitt en tilfredsstillende veiledning om omprosjektering av tiltakene.
Beslutning

Anmodningene om omgj@ring avslas.

Vi anser saken som avsluttet hos oss.

Med hilsen
Ingvild Aleksandersen Hege Skaanes Nyhus
assisterende statsforvalter avdelingsdirektar
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